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Zum Masse-Elite-Schema in der Geschichtsschreibung der Arbeiterbewegungen

wihrend der englischen industriellen Revolution

Vor nun fast zweihundert Jahren verSffentlichte der liberale englische Politiker
Idmund Burke seine "Reflections on the Revolution in France". Das Buch wurde ge-
riihmt als eine leidenschaftliche Reaktion auf die soeben begonnene Franzosische
Revolution und ihren sozialen Akteur, das Volk, das Burke als "a swinisch multitude"
titulierte, als "siuische Masse" und "eine Nation von groben, dummen, rohen und
gleichzeitig armen und ungewaschenen Barbaren, ohne Religion, Ehre und Wirde, die
heute nichts besitzen und fiir morgen nichts m«:o&msz._ Zugleich wandte sich Burke
segen die naturrechtlich begriindeten und damit abstrakten Prinzipien der von der
Revolution geschaffenen neuen Institutionen: "Eine vollkommene Demokratie ist da-
her die schamloseste Sache der Welt", Ausdruck der Respektlosigkeit vor dem Ge-
wordenen, vor den Autorititen von Eigentum, Staat und Religion, von "erblichem
Besitz und von erblicher Distinktion", jener Elite von Bildung und Besitz, die allein
o5 wert sei, eine parlamentarische Reprisentation zu bilden. Die Herrschaft des
mpob" sei durch "Verbrechen" und "Anarchie" gekennzeichnet und gegriindet auf die
I"rinzipien von "Atheisten" und "Verrlickten" wie Rousseau, Voltaire und Helvetius.
Nich diesen kiinstlichen Prinzipien sollen die "gute Ordnung" einer "komplexen Ge-
sellschaft", "diese zweite Natur', die gewordenen Unterschiede von Macht, Bildung

ind Besitz umgestiirzt werden.

1A

der Gegeniiberstellung von Distinktion und Zivilisationsfeindschaft, von Elite
und Masse, findet sich bei Burke eine zweite Besonderheit fiir konservativ geltende
Argumentationen: sie geben sich materialistisch, gehen von der "Natur" und "Kom-
plexitit" der Menschen und der Gesellschaft aus und stilisieren ihre Gegner als

I‘reunde einer letztlich nur mit Terror durchsetzbaren idealen Volksherrschaft.

lireilich geht auch die Antwort Thomas Paines auf Burkes Schrift von 1790, die
ehenso beriihmten "Rights of Man" von 1791 und 1792, nicht von Idealen, sondern von
Bediirfnissen aus. Paines Grundsatz, dal jede Generation das Recht habe, sich eine
neue Verfassung oder Regierung zu geben, legitimiert sich mit dem Kriterium des

“allpemeinen Gliicks™ "Was auch als Ursache von Unruhen erscheint, die wirkliche
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Ursache ist immer der Mangel an Gliick." (Paine 1961, S. 446, 101.) Wihrend Burke
die zivilisatorische Notwendigkeit der Vormundschaft von Eliten wu begriinden sucht,
propagiert Paine aufkldrerisch das Miindigwerden, die Emanzipation des <o=3m.M
Uber diese Selbstbestimmung, eine demokratische Regierung, sollten auch die Unter-
schiede zwischen Armen und Reichen ausgeglichen werden, jedoch - im Gegensatz

zu verschiedenen Agrarreformern jener Zeit - nicht durch Enteignungen, sondern

mit Mitteln des Staatshaushalts, Paines Schrift wurde rasch zum verbreitetsten
Buch ndchst der Bibel und zum Katechismus aller englischen Wahlrechishewegungen

bis 1848,

Die Frage, ob die 'armen und arbeitenden Klassen' wahrend der industricllen Revoly-
tion auch die 'Reife' fiir die ihnen damals verweigerte Demokratic pehabt haben,
war jingst wieder Gegenstand einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung. In sci-

nem Buch "Marxismus und Industrielle Revolution" stellte Ernst Nolte jene Reife

ausdrlicklich in Abrede, und zwar auch mit der Konstruktion eines Gegensialzes zwi-
schen "Volk" und "fiihrender Schicht". (Nolte, 1983, S. 135, 149.) Mit dieser Wieder-
belebung des klassischen Elite-Masse-Schemas hat Nolte eine Dimension, die Legiti-
mitdt von Demokratie, zum Thema gemacht, die erstaunlicherweise von seinen Kon-
trahenten in der sog. "Historikerdebatte" des Jahres 1986 wenig beachtel wurde. Ich
michte dies, einige Argumente unserer griindlicheren Auseinandersetzung in der
Zeitschrift 'Leviathan' (Vester/Geiling 1985; Nolte 1986) weiterfithrend, im folgen-

cen ausgleichen,

Wenn ich, dem Historiker Shiome Na'aman folgend, die sozialen Bewegungen vor 1848
nicht nur als Arbeiterbewegungen, sondern zusammenfassend als Emanzipationshewe-

cn begreife, so impliziert dies auch Kritik an der marxistischen Orthodoxie.

Na'aman begreift die frithe Arbeiterbewegung

Is Emanzipationsbewegung, als Gesellschaftsbewegung, wie sie durch die Fran-
aidsische Revolution freigesetzt wurde, durch den politischen Liberalismus (sicl),
der sich durch die Franzdsische Revolution erstmals verwirklicht hat. ... Das Be-
re am 19. Jahrhundert war, daB die Arbeiterbewegung die dominante Eman-
ationsbewegung war. Es gab andere ..." (Na'aman 1979, S. 14)

I'v war also eine heterogene Bewegung, der Na'aman verschiedene Gruppen zurech-
neles plebejische aus bduerlichen, handwerklichen Milieus usw., die sog. "proletari-
serenden Intelligenzen, engagierte Frauen und sog. Minderheiten wie die Juden,

denendie NiederreiBung der Ghettomauern in Kéln durch die Franzosen sinnlich

syinbolisierle, was Emanzipation hieB. Na'aman verbindet damit cine zweite Fest-

nhel

e citvon aus, .. dall es nicht s

und erst in thre historische Rolle

dafi die Arbeiterbewepung gereift
e des 19, Jahrin s hinetnpe-

rover oger “Emanzipationsbewegung'y B

wachsen sei ... wenn das Dogma von Reiferwerden der Arbeiterbewegung und von
ihrer iiberwaltigenden Macht im Klassenkampf nicht richtig ist ..., so kommt na-
tirlich eine Grundlage des wissenschaftlichen Sozialismus ins Wanken ..."
(Na'aman 1979, S. 14 f., Hervorh, M.V.)

Dieses Dogma, gleichsam ein Dornréschenmythos vom Wachkiissen des Proletariats
durch eine intellektuelle Fiihrung, findet sich schon in den Worten des jungen Marx
von 1843

"Wie die Philosophie im Proletariat ihre materiellen, so findet das Proletariat in
der Philosophie seine geistigen Waffen, und scbald der Blitz des Gedankens
griindlich in diesen naiven Volkshoden eingeschlagen ist, wird sich die Emanzi-
pation der Deutschen zu Menschen vollziehn." (Marx 1843, S. 391, Hervorh. M. V.)

Noch 1878 findet sich bei Engels dasselbe Elite-Masse-Schema: das friihe Proleta-
riat wird als "demoralisierte", "elende", "versklavte", "unwissende" und "bestialisier-
te" Masse klassifiziert, "ganz unfihig zu selbstédndiger Aktion ..., dem ... hichstens
von auBen her, von oben herab Hiilfe zu bringen war." (Engels 1877, S. 20, 243, 256,
2#0.) Vermittelt Uber die Schrift "Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie
zur Wissenschaft”, die als erste den Marxismus weltbekannt machte, gehdren diese

Formulierungen bis heute zu den Stereotypen marxistischer Selbstdarstellung.

Die Charaktisierung der Unterklassen wihrend der industriellen Revolution als ano-
mische Masse, die erst 'versittlicht' werden miisse, war, wie Werner Conze in sei-
nem grundlegenden Aufsatz "Vom 'PSbel' zum 'Proletariat'™ belegte (Conze 1954),
Gemeingut der gebildeten Zeitgenossen. Hegel begriff 1821 mit Blick auf England
freilich die "Entsittlichung” nicht als Wesensmerkmal der groBen Masse, sondern als

Folge von

"Abhingigkeit und Not ..., womit die Unfdhigkeit der Empfindung und des Ge-
nusses der weiteren Fihigkeiten und besonders der geistigen Vorteile der biir-
gerlichen Gesellschaft zusammenhédngt. Das Herabsinken einer grolen Masse unter
das MaB einer gewissen Subsistenzweise ... - und damit zum Verluste des Gefiihls
des Rechts, der Rechtlichkeit und der Ebhre, durch eigene Té&tigkeit und Arbeit zu
bestehen, - bringt die Erzeugung des Pdbels hervor .., Als das direlkteste Mittel
hat sich ... gegen Armut als inshbesondere gegen die Abwendung der Scham und
Ehre, der subjektiven Basen der Gesellschaft, und gegen Faulheit und Verschwen-
dung w.s.f., woraus der Pésbel hervorgeht, dies erprobt, die Armen ihrem Schicksal
zu iiberlassen ..." (Hegel 1955, 5. 200-202.)

Der Auffassung von der Unreife der sozialen Bewegungen zwischen 1798 und 1848 ist
durch eine Flille historischer Forschungen widersprochen worden, von Max Beer
(1913) diber E.P.Thompson (1963) bis zur neueren "Geschichtsschreibung von caﬁ_mz:.w
Gleichwohl wird mit unbekiimmerter Hartndckigkeit von Marxisten wie Kon-
servativen daran festgehalten, Mein Thema ist daher nicht allein, die im Grunde

nicht neuen Erkenntnisse iiber den grundsdtzlich emanzipatorischen Charakter der
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friihen sozialen Bewegungen erneut in die Auseinandersetzung cinzubringen und auf

neun Ausgrenzungen emanzipatorischer Potentiale, exemplar 1 [estgemacht an
Ernst Noltes Buch, zuzuspitzen. Mein Thema ist zugleich, einem Atlantis-Ph&nomen

nachzugehen, einem versunkenen und sagenhaften Kontinent historischer Erkenntnis.

gelangen. Die

Dabei werde ich zu zwei Erkldrungen jenes hartndckigen Verdriange

erste liegt darin, daB in der Arbeiterbewegung selbst es traumalische Niederlagen

zentriert um das Jahr 1834 waren, die zum "Vergessen" der [riihsozialistischen
Bliitejahre fiihrten. Die andere Erkldrung kniipft daran an, daf mit dem Elite-Masse-
Stereotyp ein projektives Schema einer "Gesellschaftswahrnehmung von oben" in die
wissenschaftliche Erkenntnis eindringt, und dies ldBt sich an systematischen Deu-

tungsmiBverstdndnissen nachweisen.

l. Arbeitsteilung und Herrschaft

Ein solches Schema liegt offensichtlich bereits bei der Frage nach dem Wesen der
industriellen Revolution selbst vor. Immer wieder wird zur Kontroverse, ob sie nur
cine Modernisierung im Sinne einer differenzierten Arbeitsteilung bedeutete oder
auch die Durchsetzung eines neuen Herrschaftsverhidltnisses. Neil Smelser interpre-
tierte 1960 der strukturell-funktionalistischen Theorie Parsons' folgend die Ablo-
sung der Heimarbeit durch die industrielle Lohnarbeit schlicht als "Differenzierung'.
Aus dieser Sicht fadllt es Smelser nicht schwer, die gewerkschaftlichen Bewegungen
der Baumwollarbeiter von Lancashire als "undirected or misdirected symptoms of
disturbance", "violence", "outbursts'", "turmoil" usw. abzuwerten, als "excesses'" und
"adventures". (Smelser 1960, S. 3, 4, 227 f., 239, 334,) Die Arbeiterbewegung er-
s«cheint ebenso als fortschrittsfeindlich und "irrational" wie ihre von Robert Owen
inspirierte Theorie (Smelser 1960, S. 253-260).

Smelser kann mit dem Parsons'schen Theorieansatz eine zentrale Dimension des "So-
cial Change in the Industrial Revolution" - so der Titel seines Buches - nicht be-
prilflich wenn auch zuweilen deskriptiv fassen. Er verkennt, dall die Verdrdngung
e textilen Heimarbeit durch die leistungsfdhigere Lohnarbeit nicht nur eine Diffe-
renzierung vollendete, sondern dieser Differenzierung zugleich die besondere histori-
wohie Form eines neuen Herrschaftsverhdltnisses gab, in dem die traditionale Selbst-
hestimmung der handwerklich Arbeitenden verlorenging. Dies bedeutet, dafl der Wi-

derstand ni

L aus Irrationalitdt, sondern aus demokratischem Motiv, aus dem Inter-

esnean Selbstbestimmung am Arbeitsplatz zu erkldren ist. Wenn Smelser dieses de-

molkratische Motiv der wirtschaftlichen 'Effektivitdt' stereotyp entgegensetzt, kon-

"ropel" oder "bLmanzipationsbewegung”s 22

struiert er einen Scheinwiderspruch. Denn gerade die ab 1820 entstandenen Pro-
duktivgenossenschaften der Arbeiterbewegung bestétigen, daB Differenzierung (d.h.
die arbeitsteilig-kooperative Produktionsweise mit ihrer hiheren Leistungsfdhigkeit)
nicht naturnotwendig mit kapitalistischen Verfiigungsstrukturen verbunden sein muB.
Sie kann ebenso die historische Form einer von den Belegschaften genossenschaftlich
und demokratisch kontrollierten Produktion annehmen und, wie auch Marx anerkann-

te, dabei besonders leistungsfdhig sein (Marx 1867, S. 11 f.).

Eine Neuauflage des Vorwurfs der Differenzierungsfeindlichkeit findet sich bei
Nolte. (1983, S. 226 ff., 408 ff.) Seine Argumentationsweise beruht nicht zuletzt
am_.mmﬁ die reale Genossenschaftsbewegung nicht zu diskutieren, um besser an der
Behauptung festhalten zu konnen, seine Kritiker huldigten dem "Ideal der Selbst-
organisation und 'Selbstfiihrung' der Massen ohne Arbeitsteilung, Professionalisierung
und 'Apparate'. Dieses Ideal ist nun in der Tat das 'ewige' Ideal der anarchistischen
Linken" (Nolte 1986, S. 457). Zweifellos hat es immer wieder einen solchen idealen
Kommune-Anarchismus gegeben, und die Kritik an seiner Realitdtsferne wie an sei-
nen Zwangsmomenten ist in manchem berechtigt. Die reale Genossenschaftsbewegung
dagegen hat, nach allen Erfahrungen mit 'utopischen' Experimenten, durchaus an
Arbeitsteilung und Professionalisierung festgehalten; nur leitete sie daraus kein
Recht auf Privilegien oder Herrschaft ab. (Vgl. Vester 1970, S. 234-333, 384-396.)

Fiir einen Begriff der Herrschaft ist bei Nolte ebenso wie im funktionalistischen
Ansatz von Parsons und Smelser kein Platz, Nolte versteht die "herrschende Klas-
se" als einen Kampfbegriff der marxistischen Tradition, der eine "funktionslose
und daher der Vernichtung geweihte", "bloB eine miiBige oder sogar schddliche Klas-
se" meint. (Nolte 1986, S. 456 f.) Er zieht den Begriff einer "fiihrenden Schicht" vor
und beruft sich dazu auf Saint-Simons 'Parabel' von 1819, nach der nicht den aristo-
kratischen Drohnen des alten Regimes, sondern vor allem den Unternehmern und
Bankiers die Fiihrung der Nation gebiihrt, legitimiert durch ihre produktive Funktion
der Leitung der der Nation niitzlichsten Arbeiten. (Saint-Simon 1819.) Mit dieser
erst spiter von ihm relativierten Utopie einer planerisch durchorganisierten Hierar-
chie, die jedem nach seinen Leistungen fiir das Ganze seinen Rang zuweist, erweist
sich der "Frithsozialist" Saint-Simon zugleich als Ahnherr der funktionalistischen
Ideclogie einer herrschaftsfreien gesellschaftlichen Harmonie, fiir die besonders

Parsons steht.

Wenn Nolte dem vereinfachenden Schema des Vulgdrmarxismus ein ebenso vereinfa-

chendes Schema entgegensetzt, weicht er der Komplexitdt des Problems aus, die eben
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darin besteht, dal in kapitalistischen Gesellschaften die Herrschenden zugleich pro-
duktive Funktionen haben. Ein Herrschaftsbegriff, der beides beriicksichtigt, findet
sich bei Max Weber (und grundsdtzlich auch bei Karl Marx). Weber sieht den Uber-
gang zur modernen Gesellschaft als Ubergang zu einer anderen Form von Herr-
schaft, als Ubergang von traditionaler (durch Geburt etc. legitimierter) zu rationaler
(durch Leistung etc. legitimierter) Herrschaft; herrschend nach Weber ist auch eine
soziale Schicht oder Klasse, die nicht parasitir, sondern modernisierend ist, wenn
sie zugleich "die in den Arbeitsordnungen sich kundgebende Herrschaft des Arbeit-
gebers liber den Arbeiter" und - iiber ihre Vertreter - die politische Herrschaft bis
hin zur "herrschaftsmifigen Beeinflussung der sozialen Beziehungen und Kulturer-
scheinungen" auslibt. (Weber 1956, 5. 158 f.)

DaB Nolte am Ende doch Herrschaft meint und gerade die Legitimitdt der Diktatur

einer Fihrungsschicht begriindet, und zwar aus ithrer produktiven Funktion, macht er
selber deutlich, Er fragt:
"L&Bt sich eine anhebende und auBerordentlich fragile Industrialisierung mit dem
allgemeinen Wahlrecht vereinbaren, d.h. mit der Ricksichtnahme auf die unmit-

telbaren Interessen der Mehrheit der Lebenden, oder muf gerade eine fihrende

Schicht eine Opferung der Gegenwart zugunsten der Zukunft erzwingen?" (Nolte
1983, S¢ 135

Und er schlieft:

"... fiir die grofen Massen des Chartismus" bedeutete das allgemeine Wahlrecht

"unmittelbare Besitzergreifung aller Quellen des Reichtums durch das Volk ... die
Alternative konnte nach dem realen Stand der 'Produktivitdt' und der wirklichen
(hdmlich im Grunde biuerlichen) Mentalitit der groBen Massen nur lauten: Ab-
bruch der industriellen Entwicklung zugunsten der gleichméBigen Verteilung durch
ein 'Agrargesetz' und dessen Entsprechungen - oder Fortflihrung des Prozesses in
Gestalt der Diktatur einer neuen Fiihrungsschicht." (Nolte 1983, S. 149.)

Die Legitimierung einer liberalen Entwicklungsdiktatur ist hier wiederum die 'irra-
tionale’ Mentalitdt der Massen, die angeblich dem unrealistischen "Ideal einer 'op-
ferlosen Industrialisierung' (Nolte 1986, S. 457.) anhingen.

2. Mentalitdt der Massen oder Volkskultur

An dieser Mentalitdt hebt Nolte, in vielem nicht undhnlich Friedrich Engels, die
"rlickstdndigen" Momente hervor: Armut, Analphabetismus, Volksunbildung, Unzuver~
ldssigkeit und unregelmédRige Gewohnheiten, Neigung zu Tumulten und Aufruhr und

die "Ziigellosigkeit des englischen Volkslebens mit seinen Hahnen- und Hundekdmp-
fen, seiner Trunkenheit und Brutalitit". (Nolte 1983, S. 56, 46, 71, &1.) In seinen

Wicderpgaben  zetlpeniis:

solche wie die von Georg Weerth

"Pobel" oder "Emanzipationshewegung"? )

(1957), der in seinen Reportagen aus Lancashire neben der geselligen Lebensfreud:
auch die Sensibilitdt und Intelligenz der Arbeiter hervorgehoben hat. Stattdessei
ibernimmt Nolte die Klischees der Herrschenden, nach denen sich die hgheren Klas
sen 'eine Insel der Zivilisation und Verfeinerung geschaffen" haben, gegen die dis
"Yogen eines Meeres aus bloRer Triebhaftigkeit anstiirmen." (Nolte 1983, S. 21.) Die
steht der Massenpsychologie Gustave LeBons (1957) nahe, die ja eine Reaktion au
die anwachsenden Bewegungen der |890er Jahre war. Als nichtexistent behandel
Nolte die gesamte wissenschaftliche Erforschung und Reflexion des Problems sei
LeBon, die den Vorurteilscharakter des Elite-Masse~Schemas, die Entstehung soziale
Mentalitaten und die Selbstidealisierung sozialer Schichten aufgekldrt hat (vgl. u.a
Freud 19213 Reich 1933; Fromm 1936; Horkheimer 1936; Adorno u.a. 1950; Thompso
1963; Elias 1969; Bourdieu 1982; Muchembled 1984), die es mdglich gemacht hat
gegen das Stereotyp der "irrationalen Masse" einen empirisch haltharen Begriff vo

"Wolkskultur" oder "plebejischer Kultur" zu entwickeln.

Daraus, daf die Volksmehrheiten, die bduerlichen und st&dtischen Unterschichte
Europas, nicht dieselbe historische Disziplinierung der Affekte, ihrer Gefiihlswel
erfahren haben wie die héfischen und biirgerlichen Schichten (vgl. Elias 196%
Muchembled 1984), 14Rt sich nicht umstandslos auf ein Vorherrschen bedrohliche
Sittenlosigkeit und Asozialitét schlieBen, als hdtten die Unterschichten leein
Kultur, wihrend tatsdchlich bei ihnen nur eine andere Kultur mit eigenen Werte
und Normen des Zusammenlebens und -arbeitens vorgeiunden werden kann. An de
industriellen Revolution 1Bt sich erkennen, daR Migrationen und Deklassierunjpe
nicht zwangsldufig zu einer allgemeinen Auflésung der sozialen Bande und Norme
2u einem Zustand der Anomie und Demoralisierung filhrten. Vielmehr bestand cli
bescndere kulturelle Leistung der plebejischen Schichten darin, auf die sozidle
Zumutungen der Industrialisierung und Urbanisierung mit verstdrkten Anstrengunye
zu reagieren, das schiitzende Netz verwandtschaftlicher und gemeindlicher Bezichun
gen neu zu kniipfen. E.P. Thompson ist nur einer der Historiker, die die besonde
Redeutung der Arbeiter-"community" mit ihren Werten der Solidaritdt und Autonomi

herausgearbeitet haben. (Thompson 1963; Vester 1970.)

Mit Recht kann freilich mit Nolte von einer im Grunde bduerlichen Mentalitil
gegangen werden, die gleichsam in industriell-urbane Milieus "transponiert' wir
(Geiling 1985). Bourdieu (1982) hat noch nach 1970 mit ethnologischem Bliclk fen
stellen kénnen, daB Kuitur und Habitus der franzosischen Arbeiterklasse irmmer o
deutlich kérperlicher, hedonistischer, geselliger und emotionaler orientierl warcn .

die anderer Klassen. Zugleich konnte die Arbeiterkultur keinesweps als anoinis



56 M. Vester

angesehen werden. Bourdieu fand sie vielmehr wie viele Forschungen vor ihm orpa-
nisiert durch relativ rigide sozio-kulturelle Normen, vor allem das "Konformititsprin-
zip", das Werte wie Gleichheit, gegenseitige Hilfe, bestimmte Riicksichtnahmen und

Verhaltensmuster der Geschlechter, Altersgruppen usw. sanktioniert.

Solche sozio-kulturellen Wertmuster haben stets auch problematische Seiten, das
Konformjtdtsprinzip z.B. Momente von Intoleranz gegen Abweichungen und Abhebun-
gen der Individuen. Die soziale Wahrnehmung nach dem Masse-Elite-Schema besteht
nun hauptsichlich darin, solche trivialen Eigentiimlichkeiten als bedrohlich zu inter-
pretieven und damit zu einer stereotypen Ddmonisierung der "Massen" zu gelangen.
Die hedonistische, kérperliche und emotionale Orientierung der Volkskultur wird als
Zeichen von Zigellosigkeit, Unzuverldssigkeit, Unbildung und der Neigung zu Liber-
tinage, Tumult und Vernichtungsdrohungen gedeutet, das Konformitdtsprinzip als
Terror des Kollektivs gegen das Indiviuum, die Armut als Ursache ven Elend, Ver-
wahrlosung und Demoralisierung. Die projektiven Momente der P&bel-Stereotype wer-
den entschliisselbar als Ausdruck der Angst, von dem iberschwemmt zu werden, was
die Wahrnehmenden als Angehdrige privilegierter bzw. intellektueller Schichten ver-
mige der Disziplinierung ihrer Affekte als eigene Anteile aus ihrem BewuRtsein eher
verdréngt haben, Eine Idealisierung der Volkskultur setzte sich ihrerseits dem Ver-
dacht aus, jene projektiven Stereotype nach dem Reaktionsmuster der "Identifikation
mit dem Angreifer" nur mit anderem Vorzeichen zu versehen. Eine entzauberte Sicht
der nach Zeit, Ort und Form sehr vielfdltigen Erscheinungen der Volkskultur setzte
cine Selbstreflexion des Forschers und die Reflexion jener Widerspriiche voraus, die
i den Mehrdeutigkeiten des Wortes "gemein" erscheinen, Wenn ich von emanzipato-
tischen Potentialen der sozialen Bewegungen wéhrend der Industriellen Revolution
spreche, so mit dem Verstdndnis, daR diese Potentiale erst dann die historische
Chance einer umfassenderen Verwirklichung bekommen kénnen, wenn eine demokra-
tische Offentlichkeit in einem sich dffnenden sozialen Raum weiterfiihrende Lern-

|mosesse ermuntert,

Wenn Bourdieu Arbeiterkultur aus dem Grundhabitus der "Not" bzw. der "Notwendig-
hert" erklirt, so enthdlt dies auch fir die strittige Frage nach der Arbeitsscheu
oder Arbeitsdiszipling wédhrend der industriellen Revolution keinen Hinweis auf ein
liierhares Charaktermerkmal, das sich in einem Sterectyp verdinglichen lieRe, DaB

dieeinovielen Milieus der Arbeiter- und Volkskultur anzutreffende Hoherbewertung

des Lebenspenusses deutlich mit der puritanischen Berufs-, Pflicht- und Dienstethik
(NEIRIAR o, LiE nicht den Umkehrschlufd, die Annahme zu, daB nur die duBeren
2 4 der Arn “der Gewall die "von Natur aus faulen Menschen" flei-
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Big machen kénnten (oder rebellisch, wie die "Verelendungstheorie' annimmt). Eine
solche Reduktion des Menschen auf Jeremy Benthams utilitaristischen Nutzenkalkiil,
gleichsam auf einen "homunculus ceconomicus" chne Kultur und ohne Psyche, iber-
sieht die identitdtsstiftende Bedeutung der Arbeit, des Arbeitenkénnens und von
Arbeitsfreude ebenso wie das Vorhandensein der Fihigkeit, auch unangenehme Ar-
beit zu verrichten und GenuB aufzuschieben, wenn dadurch die Not gewendet und
die Lage der Familie und der Gemeinschaft gebessert werden kann. Die Handarbeiter
wihrend der Industriellen Revolution waren weder technikfeindlich noch entbehrten
sie der Fahigkeit, Opfer fiir eine Akkumulation, fiir Investitionen zu bringen, wenn

nur dieses Opfer nicht in fremde Hande floB.

3. Intelligenz und Eliten

Kontrovers neben dem Aspekt des anderen kulturellen Umgangs mit BedUrfnissen und
sozialer Not ist auch die Frage des kognitiven Erkenntnishorizents nicht-intellek-
tueller Menschen. Die Konzepte der fiihrenden Schicht (Nolte), einer philanthropi-
schen Leitung (Owen) und einer intellektuellen Fihrung der Arbeiterbewegung (im
Marxismus) implizieren in der Regel die Hypothese, dall es dem "gewthnlichen Volk"
an Weitblick fehle, daB seine Perspektive grundsitzlich auf die Unmittelbarkeiten
des alltdglichen Uberlebens eingeschrankt sei. Problematisch daran scheint mir nicht
die Annahme zu sein, dafl Menschen mehr oder weniger Weitblick bzw. kognitive
Féhigkeiten haben kénnen, sondern die soziale Bedeutung dieses Umstands, die Ver-
absolutierung zu einer statischen Wesensbestimmung, die Vormundschaft legitimieren
soll. Aus dem inzwischen sehr reichen Fundus der Soziologie und Sozialpsychologie
des Alltags will ich hier zwei Konzepte herausheben, die dem verdinglichenden Mas-
se-Elite-Schema entgegenzuhalten sind, die Konzepte des sozialen Raumes und der

schichtspezifischen Intelligenzen.

a) "UberschieBendes Bewuftsein' ist nicht notwendig eine personen- oder schichtge-
bundene Eigenschaft. Maurice Merleau-Ponty (1966, S, 505 ff.) hat dargelegt, dah es
zu gesellschaftsverdnderndem Handeln keineswegs eines emphatischen BewuBtseins
bedarf. Er formulierte eine andere Bedingung der historischen Verdnderung des
"Gesichtskreises" im Alltagsbewufitsein, die aus den Verlegenheiten der Marxschen

Verelendungstheorie herauszufiihren geeignet ist:

"Mit Recht wird darauf hingewiesen, daR es durchaus nicht das tiefste Elend
ist, welches die bewuRtesten Revelutiondre hervorbringt, doch versdumt man, dic
Frage sich zu stellen, warum hiufig ein Aufschwung der Konjunktur die Radikali-
sierung der Massen nach sich zieht. Dies hat darin seinen Grund, daB dic Abnah-
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me des Drucks auf das leben eine Umstrukturierung des sozialen Raums ermog-
licht: die Horizonte sind nicht mehr eingeengt auf die unmittelbarsten Bediirfnis-
se, es entsteht ein Spielraum, Raum fiir einen neuen Lebensentwurf." (S. 506,
Hervorh. M.V.)

Dieses von Merleau~Ponty nur knapp skizzierte Theorem méchte ich erweitern. Nach
allem, was wir liber soziale Bewegungen wissen, hingt die Enge oder Weite von Per-
spektiven mit dem "Angstpegel” der Menschen zusammen, und dieser kann abnehmen,
wenn beispielsweise Alltagssorgen mehr Luft lassen, wenn gefiirchtete Autoritdten
plétzlich unsicher oder demoralisiert wirken oder wenn durch zunehmende Solicdaritit
das Vertrauen auf die eigene Kraft wichst. Umgekehrt kann sich der soziale Raum
wieder schliefen, wenn demoralisierende Enttduschungen und vor allem traumatische
Erfahrungen Angst, Enge und Verdrdngung zuriickkehren lassen. Dieses Muster ex-
pandierender und kontrahierender Perspektiven ist nicht rein sozialpsychologisch zu
fassen, Es steht im Zusammenhang mit den politischen und Skonomischen "GroBwet-
terlagen", den relativen Krdfteverhdltnissen der groBen sozialen Lager, die zugleich
"objektive" Verhdltnisse wie Verhiltnisse der relativen "Moral" oder "Demoralisie-
rung" sind. Auch an den Zyklen der friihen englischen Arbeiterbewegungen laBt sich
dies aufweisen (Vester 1970), so z.B. am Aufschwung der Arbeiterbewegung ab 1825,
der mit dem Wirtschaftsaufschwung nach der Krise von 1824 und einer defensiven
Haltung der Herrschenden zusammenhing, und an der Demoralisierung der Bewegung,
als 1832 jhre Wahlrechts- und 1834 ihre Massenstreikbewegungen an der wiederge-
wonnenen Handlungsféhigkeit der Herrschenden und an den zunehmenden Wirt-

schaftskrisen mit Massenarbeitslosigkeit scheiterten.

Wéhrend das Konzept des sozialen Raums prinzipiell von der Selbsttitigkeit der
Bewegungen ausgeht, lduft die Verelendungstheorie auf ein Masse-Elite-Schema hin-
aus: Verarmung fihrt zur Demoralisierung, aber auch Empérung, und diese bedarf,
um nicht perspektivlos zu verlaufen, der Fiihrung durch eine theoretisch gebildete
Elite. (Vgl. Engels 1845; Marx 1867, S. 674, 790 f.)

b) Wie sehr das Konzept einer aus hoheren Schichten stammenden Fiihrung histori-
scher Empirie Gewalt antun kann, zeigen auch Noltes Stilisierungen der Geschichte
der frithen englischen Arbeiterbewegung. Nach seiner Darstellung (Nolte 1983, S.33,
140, 187, 245) soll der philanthropische Unternehmer Robert Owen ab etwa 1320 die
erste Arbeiterbewegung, der Tory Richard Oastler ab etwa 1830 die erste grofle
Arbeiterbewegung, die Zehnstundenbewegung, geftihrt und angeregt haben; als hitte
es nicht schon spétestens seit den 1790er Jahren eine anwachsende plebejische Be-
wegung mit wachsendem gewerkschaftlichen Anteil gegeben, die ihre Fiihrer selbst

hervorbrachte, Beispiele sind Gravener Henson fiir die Strumpfwirker, John Gast fiir
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die Werftarbeiter, die Sprecher der Londoner Handwerkerintelligenz und die zahirei
chen plebejischen Journalisten. Wenn es eine Presse der sozialen Bewegungen un
ab 1820 auch Institutionen der Arbeiterbildung gab, muB es auch lesende und lernen
de Arbeiter im ganzen Land gegeben haben. Wenn es eine breite klassenimmanent
Intelligenz gab, so kann den sich ihnen zugesellenden Intellektuellen hiherer Ab
kunft keine Stifterrolle fiir die Arbeiterbewegung zugeschrieben werden. Geradez
paradigmatisch zeigte sich dies an Robert Owens Wirkungsgeschichte. Solange e
auf der Leitung von Musterfabriken durch philantropische Unternehmer bestanc
wurde er von den Gewerkschaften vehement abgelehnt. Dies dnderte sich erst nac
1820, als die Owenisten stattdessen demokratisch geleitete Genossenschaften propa
gierten. (Vgl. Vester 1970, 5. 187 f., 234 {i.) Paradigmatisch ist dieser Vorgang, in
sofern er exemplifiziert, daB die Verbreitung von Ideologien nicht einseitig vo
Flihrergestalten abhdngt, sondern von dem, was strukturierte Offentlichkeiten nac

dem Muster selektiver Rezeption zu akzentuieren bereit sind.

4. Klasseniibergreifende, biirgerliche oder plebejische Offentlichkeit?

Auch die Theorie der Offentlichkeit ist von Momenten des Masse-Elite-Schema
nicht frei. Jirgen Habermas beschrdnkte sich, wie er selbst betont (1961, S. 8), i
seiner Untersuchung "des liberalen Modells biirgerlicher Offentlichkeit" auf dere
"zur Dominanz gelangten Ziige ... und vernachlédssigt die im geschichtlichen Proze
gleichsam unterdriickte Variante einer plebejischen Offentlichkeit", deren Subjel
"nicht mehr die 'gebildeten Stdnde' sind ... sondern das ungebildete 'Volk'". Gleich
wohl bleibt auch diese "plebejische Offentlichkeit”, der Habermas hier auch die eny,
sche Arbeiterbewegung nach 1834 zurechnet, nach seiner Einschitzung "an den In
tentionen der biirgerlichen Offentlichkeit orientiert - geistesgeschichtlich, wie dic
se, ein Erbe des 18, Jahrhunderts." Wie Habermas und auch Negt/Kluge (1972, S. &f
plebejische Offentlichkeit nur als Abkdmmling oder Variante biirgerlicher Gffentlicl
keit begreifen kinnen, so stellt Nolte (1983, S. 96) die Existenz einer besondere
plebejischen Offentlichkeit mit der Feststellung in Frage, Offentlichkeit gehi
"weder eindeutig und ausschlieflich zur fithrenden Schicht noch zum Volk".

Argumentationen wie diese (bersehen nicht nur die spezifische emanzipative Beclen

i

tung, die plebejische Bewegungen zusammen mit dem Blirgertum wie auch unab
von ihm in ihren Kdmpfen fiir Wahlrecht, Koalitions- und Meinungsfreiheiten erlang
ten, besonders-als in England unter dem Ausnahmerecht von 1799 his 1824 ein Viei
teljahrhundert lang nahezu alle Offentlichkeit illegalisiert war. Uberschen werde
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auch entscheidende neue Forschungen, die die historische Kontinuitit plebejischer
Gegendifentlichkeit bestitigen. Hans Mommsen (1981, S. 13) resiimiert: "Die bahn-
brechenden Untersuchungen von George Rudé, Eric Hobsbawm und E.P.Thompson
machten deutlich, daR die traditionellen Protestformen des Vorproletariats ... bis in
die bduerlichen und stidtischen Protestbewegungen des 13. und 14 Jahrhunderts
zuriickgehen," Hellmut G. Haasis (1984) hat diese Vortradition sogar bis in die
alte deutsche Stammesgeschichte zuriickverfolgt, und Hans Medick (1982) und Mario
Keller (1986) haben den Zusammenhang mit der plebejischen Volkskultur und morali-

schen Okonomie vor der industriellen Revolution niher untersucht.

3. 'Moralische Okonomie' zwischen Romantik und Emanzipation

Damit kann vor allem ndher gekldrt werden, aus welchen historischen Quellen die
owenistischen und sozialistischen 'Ideen' der friihen Arbeiterbewegung letztlich
stammten. Thompson (1963) hat fiir England und Scott (1976) fiir siidostasiatische
Entwicklungslénder eine direkte Abkunft gesellschaftlicher Ordnungsvorstellungen
aus der vorkapitalistischen 'moralischen Okonomie' feststellen kénnen. 'Moralische
Okonomie' bezeichnet eine nach Bediirfnissen und Sitten - 'mores' - geregelte Wirt-
schafts- und Lebensweise. Ihr Begriff bezieht sich auf das, was Sozialhistoriker wie
Werner Sombart (1902 ff.) in ihren Untersuchungen Uber die Wirtschafts- und Sozial-
verfassungen in Europa von der alten Dorfgenossenschaft bis zur sténdischen
tiewerbemoral ans Licht brachten, wie auch auf das, was Marx Gkonomistisch als

vorkapitalistische Produktionsweisen bezeichnet hatte.

Nolte wie urspriinglich auch Engels und Marx erkennen keinen solchen Zusammen-

des Sozialismus mit vorkapitalistischer Moralgkonomie. Nolte (1983, S, 112-115)

die Dorfgesellschaft des 18. Jahrhunderts nicht als solidarische, sondern als
cine vom Grundherrn dominierte hierarchische Gemeinschaft. Ahnlich scheint Engels
(845, 5. 238) das Masse-Elite-Schema in das 18. Jahrhundert zuriickzuprojizieren,
wenn et schreibt: "die Arbeiter ... sahen ihren Squire - den bedeutendsten Grund-
heren der Gegend - fiir ihren natiirlichen Vorgesetzten an ... und gaben ihm alle

e dicses patriarchalische Verhdltnis mit sich brachte.” Erst ihre Verwandlung
mIndustrieproletarier und  sozialistische Aufkldrer wirden sie lehren, sich von

solchen Romantisierungen zu befreien.

Le keine realhistorische Uberlieferung erkennen kann, fiihrt er die sozialisti-
_.

wpte des 190 Jahrhanderts ideengeschichtlich auf "Urideen der Mensch-
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heit", wie den "Gedanken" des "Gemeineigentums" zuriick (1983, S. 217-219), auf
Ideen vollkommener Giitergemeinschschaft, die von Intellektuellen und Propheten
propagiert wurden und denen ihrer Absolutheit wegen mit Recht vorgehalten werden
kann, daB sie persénliche Selbstverwirklichung und Motivation unzureichend be-
ricksichtigen.

Unerwdhnt bleibt die tolerantere und demokratischere, die plebejische Tradition, die,
anders als die elitdren Glitergemeinschaften, in der genossenschaftlichen Dorf-
verfassung ein Gleichgewicht zwischen personlichen und gemeinschaftlichen Belan-
gen zu sichern suchte. Die Dorfgenossenschaft, deren Reste, wenn auch iberlagert
von der Grundherrschaft, bis an die Schwelle des 19. Jahrhunderts bestanden haben,
wird von Autoren wie Werner Sombart (1902 ff., Bd. 1/l, S. 29-39), Georg Ludwig
von Maurer (1854, 1865, 1866), Karl Ludwig Schiebel (1985) und auch dem spiteren
Marx (1868, S. 51 1.) gekennzeichnet als eine Kombination von Dorf- und Familien-
besitz. Die Dorfgenossenhaften hatten das Land urspriinglich periodisch nach den
Prinzipien der Gleichheit und der Subsistenz ("Nahrung") der Familien demokratisch
(in patriarchalischer Form freilich!) verteilt. Alle, vor allem die sozial Schwachen,
durften das unverteilt bleibende Gemeindeland fiir Weide, Jagd, Fischfang, Holzver-
sorgung usw. nutzen. Persdnliche und solidarische Interessen sollten in ein durch
Sitten und Konventionen geregeltes Gleichgewicht gebracht werden.

Dieses Gleichgewicht kehrte auch in den Genossenschaften der Arbeiterbewegung
und in den Normen alltdglichen Verkehrs in den Arbeitergemeinden wieder, und die
Arbeiterbewegung berief sich, wie einst die aufriihrerischen Bauern, auf die alten
sdchsischen Rechte, Wenn heute in den iiberfilligen Reformen in China und teilwei-
se der Sowjetunion demokratische und persénliche Rechte auch wirtschaftlich zu
Angelpunkten werden, ndhern sich diese biirokratisch beherrschten Gesellschaften
wieder mehr den alten volkstiimlichen Vorstellungen von Sozialismus oder sozialer

Gerechtigkeit.

6. Ein Atlantis-Phdnomen: die Verdrdngung der friihsozialistischen

Massenbewegungen

Daf die Wiederentdeckung der Kontinuitét der sozialistischen Bewegungen mit den
fritheren moralischen Okonomien der Volks- und Unterschichten erst heute wieder
beginnen kann, bedarf der Erkldrung. Auf der Suche danach treffen wir in der Zeit
zwischen der groBen Franzésischen Revolution und den europdischen Revolutionen
von 1848 auf eigentlmliche Briiche und Perioden anscheinender Friedhofsstille in
den sozialen Bewegungen, auf die jeweils Neuanfidnge folgten, die in ihren Zielen
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und Formen oft wieder ganz von vorn bei den radikaldemokratischen Mustern des
Frankreichs nach 1789 zu beginnen schienen. Fiir England scheint der tiefste dieser
Briiche um das Jahr 1834 geschehen zu sein. Jedenfalls finden wir von Marx und
Engels Uber die historiographischen Gewihrsleute von Nolte (Schiiiter 1916 und
Hovell 1918) bis heute (Habermas'1962, S. 3; Nolte 1983, 5. 33, 140, 145) immer wie-
der die Version, die Arbeiterbewegung hiitte erst nach 1830 bzw. 183% mit der
Wahlrechtsbewegung oder "Partei" der Chartisten begonnen; davor hidtte es nur
einen utopischen Sozialismus gefiihrt von philanthropischen Nobelménnern wie Robert
Owen gegeben. [n der Bewegung fiir das in der "Volkscharta" von 1838 formulierte
allgemeine Wahlrecht der Manner (1) entdecken wir eigentiimliche Inkonsistenzen. Es
pab eine Kette von grofien Massenversammlungen mit groBen Volksfiihrern und eine
an den franzésischen Jakobinismus erinnernde radikaldemokratische Rhetorik, die vor
allem Engels so begeisterte. Umso enttiuschter war er, als er feststellte, daB dieser
Rhetorik kein revolutiondres Handeln entsprach und daB vor allem die nicht unbe-
deutenden Gewerkschaftsverbinde sich von der politischen Bewegung grundsitzlich
lernhielten. (Engels 1845.) Diese Erfahrung hat sicherlich bei der Entstehung der
spiiter dogmatisierten These von der "Unreife" der friihen Arbeiterbewegung eine

profle Rolle gespielt,

bas tiefere Studium der frithen Arbeiterbewegung, vor allem durch Max Beer (1913),
tD.H. Cole (1927), E.P. Thompson (1963) und andere (vgl. Vester 1970) fiihrte dage-

1 zu der "Entdeckung”, daB es vor 1834 schon eine millionenstarke, lernf&hige, in

der Regel von Arbeitern gefiihrte Arbeiterbewegung mit einer weit entwickelten
listischen Gesellschaftstheorie gegeben hatte. Sie hatte nur einen Fehler: sie

war 1832 und 1834 mit zwei groB angelegten Versuchen, die politische und die wirt-
whaltliche Demokratie zu erkdmpfen, schmihlich gescheitert. Die Vermutung dringt
stehanf und findet sich bei einzelnen Zeitzeugen auch bestdtigt (bes. Bray 1920,

w123 1), daB die Niederlagen als so traumatisch erlebt wurden, dall die Erinnerung

andie hen Massenbewegungen mit ihren in der Tat revolutiondren sozialistischen

Jlelselzungen unertrdglich und schlieBlich aus dem BewuRtsein verdrangt wurde.
Wenn e nun keine "Selbsttradierung" der frijhsozialistischen Arbeiterbewegung mehr
by liel die Tradierung der "professionellen” Intelligenz und ihren Institutionen des

Presses, Literatur- und Universitdtshetriebs zu, die ihr nach Herkunft und Habitus

fetns ta

l. Wenn Habitus als Vermittlung von Skonomischer Position und der Kultur
soshiler Praxis zu verstehen und daher am Beruf festzumachen ist, dann wird die
Farrespondenz zwischen der Berufsideologie der Intelligenz und ihrer sozialen Wahr-

|

ty hidmlich die Welt in geistige Eliten und filhrungshediirftige Massen einzu-

tellen, vers

ar. s bestand mithin auch kein Erlkenntnisinteresse, die verschiitte-
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ten Traditionen einer Volksbewegung, die auf Filhrung verzichten wollte, freizule-
gen. Es ist, so scheint mir, diese "déformation professionelle", die die Nihe der
Masse-Elite-Schemata von Marx und Engels einerseits und LeBon (1957) und Nolte
andererseits erkldren kénnte, wihrend bei Heine (1854) wie Freud (1921) der Ab-
scheu vor dem Pébel so aufrichtig mit Momenten liebevoller und selbstkritischer
Zuwendung zu den groBen Leistungen der Volkskultur, etwa der Sprache oder den
Moralnormen, zusammenging, daB beide auch wichtige AnsttBe zu weiterer und auto-

ritdtskritischer Theoriebildung leisten konnten.

Die inhaltliche Relevanz der Verdringung der frithsozialistischen Bewegungen wird
deutlicher, wenn wir ihre Entwicklungen und Lernprozesse kurz resiimieren (vgl.
Vester 1970):

L. Einen massenhalten Aufschwung plebejischer Wahlrechtsbewegungen gab es schon
ab 1792 unter dem Eindruck der Franzdsischen Revolution. Bis etwa 1800 hatten die
spezifischen Arbeiterbewegungen z.B. der Werftarbeiter, Strumpfwirker, Handwerks—
gesellen, Arbeiterbildung und -publizistik noch ein relativ geringes Gewicht.

2. Die Fiihrer dieser Bewegungen waren in ihrer {iberwiegenden Mehrheit Angehdrige
der autodidaktischen Arbeiter- und Handwerkerintelligenz, auch aus den Dissen—
ter-Kirchen der Unterklassen.

3. Hauptaktionsform war zundchst die Herstellung von Offentlichkeit durch Ver—
sammlungen, Presse, Korrespondenz, Protestmérsche, Petitionen und Koalitionen
(insbesondere auch Gewerkschaften), was 1799 bis 1824 weitgehend illegalisiert und
periodisch brutal unterdriickt wurde.

4. Hauptziele waren zundchst die demokratischen Menschen-, Wahl- und Kommunika-
tionsrechte, ab 1800 auch moraldkoncmische Schutzgesetze fiir die verarmenden
Klassen und teilweise eine Wiederherstellung des bduerlichen Kleineigentums, mit—
hin tatséchlich ein restaurativer Antikapitalismus.

5. Diese "antiindustrielle Tendenz wurde aber mit dem Anwachsen der Gewerk-
schaftsbewegung nach 1800 zunehmend in Lernprozessen Uberwunden. Selbst die
Maschinenzerstérungen von 1811/12 werden heute (Thompson 1963; Hobsbawm 1964)
weniger aus blinder Maschinenfeindschaft denn als Druckmittel von Gewerkschaftern
erkladrt, die angesichts der Illegalitit von Arbeitskdmpfen keinen anderen Weg sa-
hen, die sozialen Folgen der Maschinisierung abzumildern. Ab 1820 begann ein mas-
senhafter Aufschwung von Handwerker- und Industriearbeiterbewegungen in Gewerk-
schaften wie auch teilweise Genossenschaftsbetrieben. [hre Integrationsideclogie
wurde der 1824 revidierte Owenismus. Nun ging es erst recht nicht mehr gegen die

groBe Industrie als solche, sondern um Gewerkschaftsrechte, Sozialgesetzgebung,
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Elemente betrieblicher Mitbestimmung und als Fernziel um eine demokratische Kon-
trolle der Industrie durch Arbeitergenossenschaften.

6. Ein anderer Lernprozef als Lehre aus verlorenen Streiks war die Féderation der
Gewerkschaften zu Uberberuflichen und iiberértlichen Solidarititsverbinden. Denn
nach dem Fall der Koalitionsverbote 1824 und der Franzésischen Julirevolution von
1830 8ffnete sich im Sinne Merleau-Pontys der soziale Raum fiir neue Entwirfe.

/. Zu diesen gehérte auch die Entwicklung einer Alternative zur Eroberung der poli-
tischen Gewalt, Nach dem Schock der Wahlreform von 1832, die die hochmobili-
sierten Arbeitermassen unberiicksichtigt lief, gab es, da Aufstandskonzepte nicht
«ur Tradition der groBen Mehrheit gehdrten, nur eine Alternative zur Resignhation:
Massenstreik. Aus der Genossenschafts- und Gewerkschaftshewegung entwickelte
ich das Konzept und 1834 auch die Praxis des grundsitzlich gewaltfreien Massen-
ireiks, der schlieRlich zur Uberfithrung der Betriebe in Arbeitergenossenschaften

liihren sollte.

ns Konzept des Massenstreiks, Rétesozialismus oder revelutiondren Syndikalismus
vurde 1834 von Hunderttausenden praktiziert, scheiterte jedoch an Aussperrungen,
siratverfolgungen und nicht zuletzt daran, daB die Bewegung noch nicht die histori-
«he Chance gehabt hatte, die 'Kinderkrankheiten' des Genossenschafts— und Mas-
cnstreikkonzeptes in Lernprozessen zu verarbeiten. Erst nach diesem Trauma ent-
tanden die "stabilen" Gewerkschafts- und Genossenschaftsverbinde in England, die
i Realitdt der Ubermacht des Kapitalismus verinnerlichten und deren Scheu davor,

e pesamte Gesellschaft dndern zu wollen, seit Engels und Marx so beklagt wurde.

end in der Literatur allgemein die historische Zisur der Arbeiterbewegung mit
len curopiischen Niederlagen von 1848/49 verbunden wird, liegt sie fiir England 14
riiher (vgl. Beer 1911, S. 418 f.; Cole 1927; Korsch 1938 und 1967; Rosenberg

6.7 Hobsbawm 1960 und 1969; Vester 1970). Was im allgemeinen weniger beachtet

ahre

Arey ist die traumatische Genesis des Phénomens,

e lolpe fiir die Theorie der Arbeiterbewegung war seit Marx und Engels die

berhetonung der jakobinischen, auf die Eroberung der politischen Macht zielenden

il

' der Arbeiterbewegungen. Als in der russisch-polnischen Revolution von
A Massenstreiks und Arbeiterrdte zentrale Erscheinungen der Arbeiterbewegung
trden, waren jhre offiziellen Verbandsfiihrer iiberrascht. Und sie sind es immer
feder pewesen, wenn die verdrdngt geglaubten Rédtebewegungen wiederkehrten:
NS i ganz Europa, 1936 in Spanien, 1936 und 1968 in Frankreich, 1956, 1970
nh 1950 i Polen, 1973 in Chile und 1975 in Portugal, DaB diese Bewegungen in der

epel auceh nach traumatischen Niederlagen wieder verdrdngt wurden, beglinstigt das
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hartndckige Wiederaufleben jakobinischer Konzeptionen, die auch meist die Machter-
cberung mit der Fiihrung durch eine Elite kombinieren. Dies kommt Autoren wie
Nolte sehr entgegen, die das Bedrohliche und Charakteristische der Arbeiter-

bewegung in ihren Gewalt- und Unsturzbestrebungen sehen. (Nolte 1983, S. 128-154,
562.)

7. Frauenbewegung und kulturelle Emanzipation

Mit den friihsozialistischen Bewegungen vor 1834 werden jene Momente ausgegrenzt,
die auf eine Anderung der grundsitzlich patriarchalischen Struktur der Arbeiterbe-
wegung zielten. Dabel ging es nicht nur um eine anteilsmédfige Partizipation der
Frauen, sondern um die emanzipatorische Qualitit der sozialen Bewegung als ganzer.
Beide Fragen waren bei Frithsozialisten wie Charles Fourier (1966, 5. 188-209) eng
miteinander verbunden. Frauen haben, wie Dorothy Thompson (1984) erforschte, his
zur endgliltigen 'Wende' von 1848 sich nicht unerheblich an den Wahlrechts- und
Gewerkschaftsbewegungen beteiligt, auch als Journalistinnen und Buchautorinnen.
Bezeichnenderweise wird daran in den vorherrschenden Richtungen des Marxismus
ebensowenig erinnert wie auch bei Nolte, der selbst die wichtigsten Autorinnen der
Frauenemanzipation in England, Mary Wollstonecraft und Anna Wheeler, unerwdihnt
l&8t, wihrend er ihre Lebensgefdhrten und Mitautoren William Godwin und William
Thompson wiirdigt. Viel zu wenig erforscht ist ebenso die Bedeutung einer emanzipa-
torischen, auf Selbstbestimmung zielenden Kindererziehung und Kultur bei den An-
hdngerinnen und Anhéngern Robert Owens und Charles Fouriers, zwischén denen es
ja auch einen lebhaften internationalen Austausch gab. Das Masse-Elite-Schema, das
nicht zufédllig der Masse dieselben Stereotype der Triebhaftigkeit beilegt wie den

Frauen, verfehlt auch hier nicht seine Wirkungen auf das Erkenntnisdesinteresse.

8. Der Bruch in der sozialistischen Theoriebildung

Gleichermafen aus der historischen Erinnerung verdringt ist die groRe Blite, die
kritische gesamtgesellschaftliche Theorien wihrend des Aufschwungs der sozialen
Bewegungen nach 1820 hatten. Wenn sie auch der Aufklirung und der Politischen
Okonomie viel zu verdanken hatten, gingen sie doch kritisch iiber sie hinaus und
verbanden die Gkonomischen, politischen, gesellschaftlichen und psychologisch-kultu-
rellen Dimensionen miteinander. Die sog. "Ricardianischen Antikapitalisten" setzten
mit ihrer kritischen Analyse des Kapitalismus da an, wo in Fortsetzung von David
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Ricardo die biirgerliche Okonomie und die utilitaristische Philosophie apologetisch
wurden, Robert Owen entwickelte in seinen Schriften teils implizit und teils explizit
eine Theorie der Genesis der drei Charakterschichten, die viel Psychoanalytisches
vorwegnahm und eine emanzipatorische Péddagogile begriindete; zugleich entwickelte
er eine Theorie der Betriebsorganisation, die von der Gesellschaftlichkeit der Sko-
nomie ausging, sowie ein heute noch aktuelles Konzept staatlicher Sozialpolitik.
(Vgl. Vester 1970, S. [87-233.) Fortgesetzt wurde diese Arbeit von William
Thompson, der die Kapitalismuskritik mit einer Gewerkschafts- und Genossenschafts-
theorie und, gemeinsam mit der in Londoner und Pariser Genossenschafter— und
IFeministinnenkreisen einfluBreichen Anna Wheeler, einer Kritik der bisherigen Fami-
lien- und Erziehungsform verband. Theoriebildungen wie diese hatten in den Institu-
tionen der Arbeiterbildung und -presse ihr Lebenselement. William Thompson (1824
ind Thompson/Wheeler 1825, S. XIV; vgl. Vester 1970, S. 258-280) sah sogar die
Chance, eine "new science, the social science, or the science of human happiness"
2 begriinden. Damit konzipierte er zeitgleich mit Auguste Comtes Begriindung der
modernen, positivistischen, "Soziologie" eine kritische "Sozialwissenschaft", Deren
helinition als "Wissenschaft zur Férderung des menschlichen Gliicks" war keine
Icorformel, sondern bewuBtes Programm eines emanzipatorischen Gegenprojekts zur
Politischen Okonomie, die ja seit Adam Smith eine "Wissenschaft zur Forderung des

teichtums der Nationen zu sein versprach,

diec Entwicklung und Wirkungsgeschichte dieser Theoriebildung nach den 1820er
lihren ebenso abbrach wie die sie tragende Offentlichkeit einer Bewegung, die
chenfalls den Kapitalismus als ganzen noch in Frage stellte, hat vermutlich dazu

hewgetragen, daB der viel stirker am Okonomismus der biirgerlichen politischen Gko-

orientierte "wissenschaftliche Sozialismus" von Marx und Engels spiter zu
cier vorherrschenden ﬂ:mo.:.m der Arbeiterbewegung werden konnte. Zugleich er-
moplichte  der  Abbruch der "Selbsttradierung" der friihsozialistischen kritischen
hearie es, diese entweder ganz zu ignorieren (vgl. Harrison 1969, 5. 74), als "utopi-

s he Vorldufer™ abzuwerten oder, wie dies Owen geschah, als "platte Milieutheo-

A klassifizieren. Eine andere Variante ist die Noltes, der z.B. William

e rithit, aber inhaltlich gar nicht behandelt, (Nolte 1983.) Wenn schon eine
[hewrie nichl, nach dem Elite-Masse-Schema als "undifferenziert", "platt" und "un-

wittennchaltlich klassifiziert werden kann, hilft ehrfiirchtiges Schweigen.
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9. Die Ausbiirgerung der Impulse der Franzdsischen Revolution

Fiir die Behandlung der Franzdsischen Revolution greift Nolte (1983, S. 263) auf
Burkes Masse-Elite-Schema zuriick, die Revolution mit ihrem grenzenlosen "Fanatis-
mus" als "neue Schule des Mordes und der Barbarei” zu didmonisieren, die Gewaltas-
pekte einseitig hervorhebend gegenliber den emanzipatorischen Aspekten, die die
sozialen Bewegungen wihrend der Industriellen Revolution so angeregt haben. Zu-
gleich erwdhnt Nolte die der Franzdsischen Revolution verbundene demokratische
Traditionslinie des deutschen Jakobinismus nur marginalisierend, gleichsam als
Fremdkérper in der Geschichte der deutschen Nation, wenn er unter anderem
schreibt:

"Die Anhidnger der franzdsischen Revolution hatten eine Zeitlang eine Art von
eigenem Satellitenstaat besessen, die cisrhenanische Republik, aber die Ent-
téduschung war groR gewesen ...; und der bedeutendste deutsche Jakobiner, Joseph
GBrres, war inzwischen langst zum wortgewaltigsten Vorkimpfer der katholischen
Sache geworden, In Deutschland gab es keine Volksbewegung, die das allgemeine
Wahlrecht verlangte ..." (Nolte 1983, S.311, Hervorh, M.V.)

Es gehidrt schon einiges dazu, hier nach dem Schema Sowjetunion-SBZ Fremdherr-
schaft zu unterstellen, wihrend seit Claus Tréger (1963) und Walter Grab (1971)
eine reiche Forschungsliteratur (vgl. Keller 1986) dokumentiert, wie umfangreich
tatsdchlich wihrend der Mainzer Republik von 1792/93 die Bewegungen flir munjzi-
pale Selbstverwaltung und fiir Wahlen waren und wie grofl in den Dérfern die Ab-
stimmungsmehrheiten fiir die Revolution ausfielen. Ebenfalls exemplarisch fiir sol-
chen Umgang mit historischen Tatsachen ist der Hinweis auf Joseph Gorres' Konver-
sion, wéhrend die demokratisch-jakobinische Kontinuitat verschwiegen wird, die viel
artikulierter von Georg Forster, Georg Rebmann, Adolph Knigge und Matthias

Metternich personifiziert wurde.

Der Ausbiirgerung demokratischer Traditionen aus der Geschichte, Thema auch der
deutschen Historikerdebatte von 1986, entspricht, dall auch die tbernationale Dimen-
sion der friithen Arbeiter- und Volksbewegungen, ihre Emanzipalion van "nationalen
Schranken" nur gar nicht oder als bedrohlich wahrgenommen werden kann. Es gab
auch 1792 eine Art Historikerdebatte. Thr Gegenstand war die Franzésische Reveolu-
tion, und an ihr beteiligt waren die groRen Geister vieler Vilker. Zu dieser interna-
tionalen Debatte gehdrte auch die umfangreiche Replik Thomas Paines auf Edmund
Burke (Nolte stellt uns nur Burke, nicht seinen Kritiker vor), und dieses Buch war
bereits wenige Monate nach der Erstausgabe in deutscher iJbersetzung iiber Kopen-
hagen erhiltlich.
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Soweit das Gebot der Kiirze es zulieB, habe ich an neun Ausgrenzungen von wichti-
gen Eigentlimlichkeiten der friihen sozialen Bewegungen aus der geschichtlichen
Wahrnehmung darzulegen versucht, daR dem ein konsistentes gesellschaftliches
Klassifikationsschema, das von "Massen" und "Eliten", zugrunde liegt. Gleich, ob sich
diese langen Traditionen sozialer Wahrnehmung und Bewertung als "marxistisch" oder
"konservativ" verstehen: Sie kdnnen, im Vergleich mit anderen, auch existierenden
Traditionen, als konventionell angesehen werden. Thr anhaltender 8ffentlicher Erfolg
kann gerade dadurch erkldrt werden, daB sie ebensosehr den vorherrschenden Kon-
ventionen des gesellschaftlichen Alltags entsprechen wie sie im Interesse dieser
Konventionen wissenschaftlich jenem kognitivistischen Ansatz verwandt sind, der,
wie Bourdieu (1982, S. 730) formuliert, "das Problem der Genesis der mentalen

Strukturen und Klassifikationen ignoriert",

Dies ist aber die Fragestellung einer als kritisch verstandenen Sozialwissenschaft,
deren Moglichkeiten, auch zu anderen Deutungen und Wahrnehmungen beizutragen,
ich ebenfalls an einigen Aspekten des Themas umrissen habe. Nach der psychoanaly-
tisch orientierten Analyse des Masse-Elite-Schemas und des Autoritédtsproblems, von
Preud (1921) iiber Reich (1933) und Fromm (1936} bis zu Adorno (1950) und L&wen-
thal/Guterman (1949), hat vor allem die Scziologie sozialer Distinktionen von
Hourdieu entscheidende Fortschritte wissenschaftlicher Erkenntnis der Konventionen

wzialer Klassifizierung gebracht. Bourdieu hat in seinen Untersuchungen und vor

:m in der Theorie des "Habitus" "inkorporierte Schemata" der "sozialen Mytholo-

" als die herrschenden Einteilungsmuster identifiziert, die grundsdtzlich nur Vor-

urleile reproduzieren, nicht aufkldren kénnen. (Bourdieu 1982, §. 729, 731.) Der

Mythos von Elite und Masse wurzelt in der Angst vor der groBen Zahl, Burkes

Litude", und vor der "unterschiedslose{n) und sich um keine Unterschiede

wh

‘ende(n) Masse, die permanent auf dem Sprung ist, die Reservate biirgerlicher

Ixklusivitdt zu tiberschwemmen.” (Bourdieu 1982, S. 731.) Er betont:

"Die von den sozialen Akteuren im praktischen Erkennen der sozialen Welt einge-
arlaten kognitiven Strukturen sind inkorporierte soziale Strukturen. Wer sich in
wer Welt 'vernlinftig! verhalten will, muB ... verfiigen ... iiber geschichtlich
pebildete Wahrnehmungs- und Bewertungsschemata, die, aus der objektiven
iy, von 'Klassen' hervorgegangen (Alters-, Geschlechts-, Gesellschaftsklas-
wendy jenseits von BewuBtsein und diskursivem Denken arbeiten ... Dem weitldufi-
son Netz der Gegensatzpaare wie hoch (oder erhaben, rein, sublim) und niedrig
schlicht, platt, vulgér), spirituell und materiell, fein (oder verfeinert, raffi-
) und grob (oder dick, derb, roh, brutal, ungeschliffen) ... - diesem Netz als
Arl Malrix aller Gemeinpldtze, die sich nicht zuletzt so leicht aufdrdngen,
I dic gesamte soziale Ordnung auf ihrer Seite steht, liegt der primédre Gegen-
stz zwischen der 'Elite' der Herrschenden und der 'Masse’ der Beherrschien zu-
promnde " (Bourdieu 1982, S.730 f.)
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Wenn sich scit dem Ausgang der 1960er Jahre und auch auBerhalb der Fachhistorik
breite Strémungen einer "Geschichtsschreibung von unten" entwickelt haben, so ur-
spriinglich sicherlich auch aus einem kritischen Impuls pegeniiber der Wirksamkeit
eliteorientierter Schemata in der Wissenschaft. Versuche von verschiedenen Seiten,
diese disparaten, auch nach Weltanschauung und theoretischer Orientierng sehr ver-
schiedenen Strémungen zu einer methodischen Rellexion zusammenzubringen, haben
in der Historik ebensowenig wie in den Sozialwissenschaften das nach fritheren Me-
thodenstreiten zusammengebrochene Spannungs- und Kraltfeld der theoretischen und
sozialen Identitdtssuche wieder aufbaucn kénnen. Die von den Reformbewegungen
der 1960er Jahre besonders angestoBbenen Wissenschaften scheinen sich eher durch
die immer wiederholte Reproduktion cinmal elablierter Schemata als durch innovati-

ve Kraftbiindelungen auszuzeichnen. Was aber méglich wére, zeigte sich in der Hi-

storikerdebatte des Jahres 1986. Gerade der Umstand, daB als "konservativ' klassifi-
zierte Historiker wie Nolte zur Neuerdéfinung der Debatte liber politische und
wissenschaftliche Sinn- und ldentitiitsfragen herausgefordert haben, hat das Span-
nungs- und Kraftfeld der Auscinandersetzung revitalisiert, das die Voraussetzung

sein konnte, aus Selbstzulriedenheit und Routine herauszukommen.

Aus diesem Grunde mdchte ich mich nicht an Auseinandersetzungen beteiligen, die
selbst auf die zu kritisierenden Moral- und Geschmacksschemata hinauslaufen, indem
die durchaus belegbare (Vester/Geiling 1985) selektive Wahrnehmung und wertende
Klassifikation bei Nolte moralisierend als Mangel an wissenschaftlicher Redlichkeit
und an moralischer Integritdt verdammt wiirden. Die Umkehrung ausgrenzender Sche-
mata &dnderte nichts am manichdischen Grundmuster. Das Muster von Idealisierungen
und Verdammungen, das dem Elite-Masse-5chema inhédrent ist, wiirde nur fortgesetzt
und bestdtigte auch das, was Nolte an tatsdchlicher Intoleranz bei denen wahrnimmt,

die er kritisiert.

DaB Nolte recht ungeschiitzt die Grundwertungen seines dritten groBen Werkes
"Marxismus und Industrielle Revolution" auf die - wie ich meine nachgewiesen zu
haben - herrschenden konventionellen Einteilungsschemata stiitzt, macht eben die
wichtigen politischen Lagereinteilungen, die unsere Gesellschaften nach wie vor
strukturieren, zum Thema. Gerade das kann ich in der gegenwdrtigen historischen
Situation nicht als Bedrohung der Moglichkeiten kultureller Opposition, der ich
mich in einer alten Dissentertradition stehend zugehorig fiihle, wahrnehmen. Viel-
mehr sehe ich es, solange Bedingungen eines ernstgemeinten Pluralismus bestehen,
als Impuls, dem Gegner - und als solchen sehe ich Nolte, wie er sicherlich mich -
seine Wahrnehmungsschemata und die Wirde seiner Identitit zuzubilligen und zu-
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gleich selber die Chance zy bekommen, durch diese Auseinandersetzung die Krite-
rien und Grundsidtze egalitérer gesellschaftlicher und wissenschaftlicher Praxis liber~
prifen zu miissen, um sie tberzeugender machen zu kénnen. Der Bezug auf die
Grundfragen gesellschaftlicher Klassifikation und Identitit ist das, was Geschichts-

und Sozialwissenschaften liberhaupt interessant macht.

ANMERKUNGEN

I E. Burke 1961, S. 92 f.; die folgenden Zitate entstammen den Seiten 107, 63 f.,
5, 183, 95 £., 99, 262, 200 f.

2 Unter Emanzipation verstehe ich, im Wortsinn und im Sinn der Aufkldrung, das
Miindigwerden der Menschen zu dem Zweck, fiir sich selbst zu denken, zu spre-
chen und zu handeln, ungeachtet dessen, ob sie von anderen als dafiir "reif" an-
gesehen werden, und ohne zu prdjudizieren, fiir welche inhaltlichen Ziele Men-
schen von ihrer Miindigkeit Gebrauch machen,

3 Meine Untersuchung lber die Entstehung der Arbeiterbewegung in England
(M.Vester 1970) kann als im wesentlichen noch aktuelle Aufarbeitung des For-
schungsstandes verstanden werden.
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